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実践論文
福井県三国地域の海浜砂の教材化と小学生を対象とした教育実践
福井大学教育学部 三 好 雅 也
福井大学教育学部 藤 井 純 子
学習者が身近な地質に触れ,興味を持つ契機 となる教育手法開発を目指 し,著者 らは福井県内の砂を題
材 とした実習を考案 した.本実習は,坂井市三国町サ ンセットビーチの砂鉄に富む海浜砂から,パ ンニン
グ(椀 がけ)に よって砂鉄を分離するという内容である.この実習を,児童館において計102名の小学生
を対象に実施 した.参加者への事後アンケー ト調査結果は,本実習を通 じ,多 くの児童がパ ンニング作業
を楽 しみ,身 近な自然に興味を持ったことを示 した.
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1.はじめに
学習者が身近な環境や 自らが居住する土地の成 り立ち
に興味 ・関心を持ち,理解することは,地域特有の災害
や文化の背景を知る上で重要である.そ のためには,地
域地質を活用 した地学教育が必要である.従 って,身近
な地質素材の教材化お よびそれを用いた教育手法の開発
は,地学教育の重要課題の一つといえよう.実際 小 ・
中学校学習指導要領(文 部科学省,2008a,b)では,
理科の地学分野の学習において地域の自然に親 しむこと
が重視 されている。
地域の地質素材の活用事例 として,砂 を題材 とした教
材開発 ・教育実践が複数の地域で実施 されて きている.
例 えば,下 岡ほか(2012)は,大分県の海浜砂 を題材
とした砂の分離 ・観察実習プログラムを考案 し,小 ・中
学生お よび大学生を対象に教育実践を行い,周辺地質の
学習における一定の教育効果がみとめられたと報告 して
いる。土佐ほか(2013)は,利根川の河川砂のプレパラー
ト作成・双眼実体顕微鏡観察実習を中学生に対 して行い,
身近な自然に対する生徒 らの興味を引 き出したと報告 し
ている.ま た,福 田 ・神田(2009)は,和歌山県の生
物遺骸を多量に含む海浜砂を教材 とした小学校6年 生対
象の双眼実体顕微鏡観察実習を行い,児童 らが身近な自
然に親 しみ,愛 着を持つことに一定の効果を得たと述べ
ている.以上のように,地域の砂の教材化およびそれを
用いた授業実践は,学習者の地域地質に対する興味 ・関
心を引 き出す上で効果を有することを示 している.
福井県においては,三 好 ・藤井(2015)が県内の海
浜礫を用いた教材開発 ・教育実践(礫 の岩種鑑定)を 行
い,地域地質の成 り立ちについて多 くの児童が興味 ・関
心を示す ようになったと報告 している.一方,県 内の河
川 ・海浜砂を活用 した教育実践事例はこれまでにほとん
ど報告されていない.そ こで著者 らは,福井県内の海浜
砂を題材 とした教育手法の開発に取 り組んだ.海浜砂は
複数の流域から供給 されるため,後背地地質の推定は困
難な場合がある.し かし,その砂浜特有の鉱物種の採集
実習等を行 うことで,学習者の身近な自然に対する興味
を引 き出せる可能性がある.ま た,海浜砂は河川砂に比
べて泥質分をほとんど含 まないために,洗浄等の試料準
備の過程が少ないという利点がある.著者 らは今回,特
徴的に砂鉄を多 く含む三国サ ンセットビーチ(福井県坂
井市)の 海浜砂を対象 とし,パ ンニング(椀がけ)に よ
る砂鉄分離実習を考案 した.将来的に学校の室内実習に
組み込むことを念頭に置 き,今回は児童館の科学イベン
トにおいて小学生を対象に教育実践を行い,教育効果 を
調べた.
2.教材および実習内容
2-1.三国サンセッ トビーチの砂
福井県坂井市三国町サンセッ トビーチの砂には,特
徴的に砂鉄が多 く含 まれる。砂浜表層 には砂鉄濃集部
分が複数個所み とめられる(図1A).砂浜の断面をみる
と,砂 と砂鉄が互層を成 していることが確認できる(図
1B).砂浜の全体的な砂の粒度は細粒砂であるが,比 重
が大 きい砂鉄の粒度は極細粒砂である.
三国サ ンセットビーチの位置は,九頭竜川河口にほぼ
隣接 しているため,海浜砂は九頭竜川によって供給 され
ている可能性があるが,砂 鉄の給源 となっている岩石
については不明である.福井県地質図(福 井県,2010)
によると,三国サ ンセットビーチ周辺には新第三紀火山
岩類が広 く分布 し,九頭竜川上流部には花n岩 および閃
緑岩が分布する.こ れら火成岩が,砂 鉄を構成する鉄チ
タン酸化鉱物(磁 鉄鉱 ・チタン磁鉄鉱 ・赤鉄鉱など)の
給源候補 として挙げられる.
2-2.パンニ ング(椀 が け)の 概要
パ ンニ ング に用 い た主 な物 品 は, 時計皿(直 径90
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図1.(A)三国サンセッ トビーチの砂鉄濃集部(白 矢印).(B)砂浜の断面にみられる砂と砂鉄の互層(白矢印が砂鉄層).
mm),砂鉄 回収用 アル ミカ ップ(弁 当用)と プラスチ ッ
ク容器(外 径75mm,深 さ38mm),コンテナケース(38C
×580×140mm),ホ ッ トプ レー トとフ ライ返 し(砂
鉄乾燥 用)で ある(図1).時 計皿 は表面 が滑 らかで縁
が な く,透 明であるために今 回の砂 と砂鉄 の分離作業 に
適 している.た だ し時計皿 はガラス製 であるため,今 回
の ように対象が小学生 である場合 には破損 に よる怪我等
に十分注意す る必要が ある.コンテナケースー個 につ き,
小 学生 であ れ ば3人 程度 大人 で あれ ば2人 程度 がパ
ンニ ングを行 うこ とが可能 である.
パ ンニ ング に際 し,コ ンテナケース に1～2kg程 度
の砂 と8～10L程 度の水 を入れ る.ま ず,コ ンテナケー
ス の底 にあ る砂 を少 量(50～100g程 度)時 計 皿の上
に乗せ,水 中で小刻 みに揺 らす(図2A).こ の動作 に よ
り,比重の大 きい砂鉄が時計皿の底に集 まる.時計皿 を
持ち上げて下から見ると,底に砂鉄が集 まっていること
を確認できる.次 に,水 中で円を描 くように時計皿を大
きく動かす.こ の時,砂 は水に流 され全体的に時計皿の
縁の方へ移動する(図2B).この動作を継続することに
より,比重の小さい砂粒は流れ去 り,時計皿の底に溜 まっ
ていた砂鉄の大部分は流 されることなく残る(図2Cか
らDへ と変化する).
2-3.砂粒の比重の差を実感するための教材
先述のとおり,パ ンニングは砂に含 まれる鉱物の比重
の差を利用 した選別方法である.パ ンニングの原理につ
いて理解するためには,比重や密度の知識が必要となる。
比重や密度の学習時期は中学校以降であるため,実践対
図2.時計皿を用いたパンニング.(A)水中で時計皿を小刻みに振動させ砂鉄を底に集める.(B)大きく時計皿を動か
し比重の小さい砂粒を流す.(C)パンニング初期の砂.(D)パンニングによって分離された砂鉄.
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象である小学生 にパ ンニングの仕組みを説明する際に
は,比重や密度という用語を用いない工夫が必要となる.
そこで著者 らは,350mLの空のペッ トボ トルを2本用
意 し,それぞれを石英 ・長石に富む砂(福 井県敦賀半島
の海浜砂)と 砂鉄(三 国サ ンセットビーチの砂から磁気
分離 した もの)で 満たし,「重量持ち比べ教材」を作成
した(図3),本教材用ペ ッ トボ トルには,内 部の砂の
観察が容易 となるよう,丸底で凹凸の少ないものを採用
した.前 者 ・後者の質量は,そ れぞれ約510g・約790
gであ り,2本を持ち比べると砂鉄の方が明らかに重い.
これらの持ち比べにより,砂鉄の比重は通常の砂(石 英・
長石に富む砂)よ りも大 きいということを児童 らが感覚
的に理解するということがねらいである.著者 らの教育
実践(後 述)は,パ ンニング実習後に 「分離 した黒い砂
粒の正体は実は砂鉄である」と伝える流れであったため,
2本のペ ットボ トルにはそれぞれ 「すな」,「くろいすな」
と書いたラベルを貼付 した(図3)。
図3.砂の重量持ち比べ教材.(左)石英 ・長石に
富む砂.(右)砂から磁気分離 した砂鉄.
3.「青少年のための科学の祭典」における教育実践
青少年のための科学の祭典は,公益財団法人 日本科学
技術振興財団が主催する全国的な理科教育イベ ントであ
り,主な対象は未就学児～高校生である.著者 らは,青
少年のための科学の祭典2015福井大会(開 催場所:福
井県児童科学館 「エンゼルランドふ くい」)にて教育実
践 を行った.出 展題 目は,「黒 く光る砂つぶのふ しぎ」
である.本大会の総出展数は56であ り,著者 らが出展
した 「空と大地のふしぎ」群の出展数は5で あった(「青
少年のための科学の祭典2015福井大会」実行委員会,
2015)。本大会の開催期間は,11月21日(土)～23日(月)
の3日 間であ り,著者 らはそれらのうち11月21日(土)・
22日(日)の2日 間に出展 した.当 出展ブースの補助
スタッフとして,11月21日に10名,22日に11名の
学生が参加 した.我 々の出展ブースへの参加者は2日 間
で百数十名であり,そのうち102名が小学生であった(そ
の他は未就学児お よび中学生).
出展タイ トルを 「砂鉄集め」等ではなく 「黒 く光る砂
つぶのふ しぎ」 とした理由は,タイ トルを見た参加者が
「なんだ,砂 鉄か」 と興味を失って しまうことを防 ぐた
めである.ま た,「黒い砂の正体は何 だろう」と参加者
の興味 ・関心 を高めることがねらいである.
大 まかな流れを表1に 示す.ま ず5～10名 の参加者
を作業テーブル周辺に集め,三 国サ ンセットビーチには
黒っぼくなっている部分があること,その部分は汚れで
はなく黒い砂粒が集 まっている部分であることを,写真
を見せなが ら説明した.さ らに,黒 い砂粒が金属光沢 を
もつ鉱物であるということを,実体顕微鏡写真を見せな
が ら説明した.そ して参加者に砂 と砂鉄が入った二本の
ペ ットボ トル(図3)を 持ち比べてもらい,黒い砂が普
通の砂 よりも重いことを実感 してもらった.こ の重 さの
違いを利用 して砂の中から黒い砂粒だけを取 り出す旨を
説明し,予め作業テーブル上に準備 しておいたコンテナ
ケースの蓋を取 り外 した.こ の段階までコンテナケース
に蓋をしていた理由は,参加者が水遊び等をして注意力
が散漫になり説明を聞き逃す ことを防ぐためである。パ
ンニングの手順については実演を交えなが ら示 した(図
4A).その後,ア ルミカップ付 きプラスチック容器 と時
計皿をセットにして参加者に手渡 し,アルミカップの中
に黒い砂 を集めるよう指示 した(図4B).この時,時計
皿がガラス製であるため,他者 との衝突事故に十分注意
するように参加者に伝えた.パ ンニング作業がうまく進
まない参加者には補助スタッフが付 き添い,助言 ・補助
をするように した.開 始後5～15分 を目安に,参加者
から砂鉄の入ったアルミカップ付 きプラスチック容器 を
回収 した.ア ルミカップの底が見えなくなる程度に砂鉄
を集められていれば十分 と判断した.回収 した砂鉄はア
ルミカップと一緒にホットプレー トで加熱乾燥 させた.
乾燥時間を短縮 させるため,ア ルミカップを拡げてその
上に砂鉄を挟む形でアルミ箔 を重ね,フ ライ返 しでホッ
トプレー トに押 し付けて加熱 した.こ の作業による乾燥
時間はおよそ5～10分間であった(砂 鉄の量が多い程
乾燥時間が長 くなる).乾燥を待つ問,児童 らには砂鉄
と砂の重量を電子天秤(キ ッチンスケール)で量っても
らったり,双眼実体顕微鏡で砂鉄を観察 してもらったり
した.乾 燥後は砂鉄をガラス瓶(6mL)に入れ,ピ ン
マグネットとセットにして参加者に手渡 した.黒 い砂が
磁石に付 く性質を有することを示 し,それが 「砂鉄」で
あることを伝えた.さ らに,三 国サ ンセットビーチの黒
い部分には砂鉄が濃集 しており,それは海の波によって
パ ンニングのような作用が働いているためであると説明
した。上記が1回 分の内容(約25分 間)で あ り,11月
21日に8回(11時30分～16時),11月22日に11回(10
時～16時)実施 した.
上記約25分間の作業終了後,小 学生を対象 として事
後アンケー ト調査(図5)を 実施 し,今回の教育実践が
児童 らの身近な自然に対する興味 ・関心にどのように影
響 したのかを調査 した.
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表1.「黒く光る砂つぶのふしぎ」の大まかな流れ
時間経過
開始
講師 ・補助スタッ フの活動(モ れ ぞれO・●で示す)
0以下の内容を説明:
「三国サンセットビーチへ行って砂浜をよく見ると,所々に黒っぽい色を
している部分が存在する,何かの汚れかと思われがちだがi実はこの部分
には黒い砂粒が溜まっている(写真を示しながら),」
「実体顕微鏡で拡大して観察してみると,黒い砂粒が金属のような光沢を
持った鉱物であることがわかる(実体顕微鏡写真を示しながら),」
参加者の活動
作業テープルの周囲に集まり,講師の説明をきく.
z分 ●参加者に砂と砂鉄の入った2本のペットボ トルを手渡す. 2本のペ ッ トボ トルを受け取 り持 ち比べ る,
O以下の内容を説明:
「同じ大きさのペットボ トルに入った普通の砂と黒い砂を持ち比べてみよ
う.黒い砂は普通の砂よりも重いことがよくわかる.」
講師の説明をき く,
4分 0以下の内容を説明:
「この重さの違いを利用して,砂の中から黒い砂粒のみを集めよう.」
「椀がけという方法で黒い砂粒のみを集めてみよう,」
講師の説明をき く,
0実演によって椀がけの方法を説明,
5分 0作 業開始を指示,ま た,以 下の注意事項を伝 える:
「時計皿 はガ ラス製なので,床 に落とさない ように水槽の中で使うこと,」
「激 しく動か して隣の人の時計皿 とぶ つけない ように気を付けること,」
■参加者一人につき一個ずつ時計皿と砂回収用のアルミカップ入りプラス
チック容器を配布する,
0■参加者がうまく椀がけ作業ができていない場合は助言・補助をする.
時計皿とアルミカップ入りプラスチック容器を受け
取り,椀がけを開始する,
うまく椀がけ作業ができない場合は講師または補助
スタッフに手伝ってもらう,
15分 ■アルミカップの底が見えなくなる程度に砂鉄が集まっていたら,参加者
から時計皿とプラスチック容器を回収する,砂鉄の入ったアルミカップを
プラスチック容器から取り出し,ホットプレートで乾燥させる.
アルミカップの底が見えなくなる程度に砂鉄が集め
られたら補助スタッフに時計皿とプラスチック容器
を手渡す,
砂鉄乾燥中,参加者に以下の体験をしてもらう:
「実体顕微鏡で砂鉄を観察する」
「キッチンスケールで海浜砂と砂鉄の重量を比べる」
0実体顕微鏡の使い方を説明する,
●海浜砂と砂鉄の重量比べ体験の補助をする,
砂鉄の乾燥を待つ間に,実体顕微鏡や砂の重さ比べ
などを体験する,
20分
0■砂鉄が乾燥し,十分に冷めたら砂鉄をサンプル菅瓶に入れ,ピンマグ 砂鉄の入った瓶とピンマグネットを受け取って持ち
ネットを付けて参加者に手渡す,帰 る,
図4.青少年のための科学の祭典2015福井大会における 「黒く光る砂つぶのふ しぎ」の様子,
る講師(B)分 離 した砂鉄をアルミカップ付きプラスチック容器に集める参加者.
(A)パンニングの方法について実演す
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くろ ひか すな かん
「黒 く光 る砂つ ぶの ふ しぎ 」に関す る ア ンケ ー ト
琴目は瓢したちのブースに莱ていただきありがとうございました。みなさんの13/.,°)9/J-/!U`を知りたいので、アンケート
にお蓉えください。よろしくお癩いします。
がくねん おし しょうがっこう ちゅうがっこう
学年を教えてください:(小学校 ・中学校)
ねんせい
(1・2・3・4・5・6)年 生
以辛,当てはまるものに○をつけてください。
かんたんわん
1.パンニング(椀がけ)は簡単でしたか?むずかしかったですか?
かんたん かんたん
A,簡 単 だったB,ま あまあ 簡単 だったC,や や むずか しかったD,
2.パンニングでく3い謬(さてつ砂鉄)を翼める葎薬は、いかがでしたか?
たの たの すご
A.楽 しかったB.ま あまあ楽 しか ったC.少 しつまらなか った
とてもむずかしかった
D.つま らな かった
3.どうしてく3い謬(さてつ砂鉄)だけが翻 面(ガラスの面)1議るのか,わかりましたか?
まつた
A.よ くわか ったB.ま あまあわか ったC.あ ま りわか らな カ、ったD.全 くわ からなカ、った
4.瀕 の
A.お も しろい
た
F.その 他(
謬から稜諜がとれることを如って、どう慧いましたか?(い くつz5んでもOK)
B.お どろいた
ふ し ぎ し なに おも
C.不 思議D.知 って いたEと くに何 も思 わな い
)
5.Oの"zな どの筋 な齢 に醗 がわきました加(お もしろいと靴 ましたか?)
A.遜喋がわいたB.歩 し遜喋がわいたC.あ まり遜喋がわかなかったD.塗 たく遜諜がわかなかったたE.その他()
た かんそう じゆ う か
6.その他,感想などを自由に書いてください。
ご裾 労 ありがとうございました。琴穫の籔う宥開器の参薯にさせていただきます。
三好雅也(福井大学地学教室)
図5.ア ンケ ー ト調 査 用 紙.
4.結果
4-1.作業中の参加者の様子
参加 した小学生の大部分は保護者同伴であり,低学年
児童の多 くは保護者の補助を受けなが らパ ンニング作業
に取 り組んでいた.一方,中 ・高学年児童は独立 してパ
ンニング作業に取 り組む姿が多 くみられた.最初は上手
く砂鉄 を集められなかった児童で も,開始後15分まで
にはパ ンニング作業のコッを掴む者が多かった.そ のた
め,作業の困難 さを理由にスタッフに補助を求める児童
は少数であった.「本当に黒い砂だけ残る」や 「黒い砂
はキラキラしている」などの声があり,楽 しみながらパ
ンニング作業を行 う様子が伺えた.
4-2.アンケー ト調査結果
11月21日(土)・22日(日)の 二 日間で,計102名
か らア ンケー トの回答が得 られた.回 答者 の学年 の内訳
は,小 学1年 生20名,2年 生25名,3年 生23名,4年
生17名,5年 生10名,6年 生7名 である.
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学年 別 の ア ンケ ー ト調査 結果 を図6に 示 す.小 学6
年 生,5年 生 の 回答 者 は比 較的 少数 で あ った ため,両
者 の 回答結 果 を合 わせ 「5,6年生 」の デー タ として示
す.Q1.パ ンニ ング(椀 が け)は 簡単 で したか?む ず
か しか ったですか?と い う問いに対 し,大 部分 の児童が
「簡単だった ・まあ まあ簡 単だった」 と答えた(1年 生:
80%;2年生:84%;3年 生:87%;4年 生:82%;5・
6年生:89%).「とて もむず か しかった」 と答 えた児童
は,2年 生 の8%,3年 生 の9%で あ る.Q2.パ ンニ ン
グで黒 い砂(砂 鉄)を 集 める作業 は,い かが で したか?
とい う問いに対 し,全ての児童が「楽 しかった」と答 えた.
Q3.ど うして黒い砂(砂 鉄)だ けが時計皿 に残 るのか,
わか りま したか?と い う問い に対 し,大 部分 の児 童が
「よ くわか った ・まあ まあわかった」 と答えた(1年 生:
95%;2年生:96%;3年 生:82%;4年 生:100%;5・
6年生:94%).Q4.砂 浜の砂 か ら砂 鉄が とれ るこ とを
知 って,ど う思 いま したか?と い う問いに対 し,ほ とん
ど全 ての児童が 「お もしろい ・お どろいた ・不思議」 と
い う興 味 ・関心 を示す 回答 を した.2年 生 の2%(1名)
と4年 生 の7%(2名)が 「知 っていた」 と答 えた.
Q5.今 回 の体験 で,砂 な どの身近 な 自然 に興 味が わ
きま したか(お もしろい と感 じましたか)?と い う問い
に対 し,全 ての児童が 「興味が わいた ・少 し興味が わい
た」 と回答 した.Q6は,感 想な どの 自由記述欄 であ る.
児童 らか ら得 られた感想 を表2に 示 す(「たの しか った ・
びっ くりした」 な どの一言 だ けの もの を除 く).概 ね肯
定 的であ り,低 学年 では砂鉄集 め 自体 に楽 しみを見 出 し
た とい う感想が多 く,中 ・高学年 では仕組 みの理解 や新
発 見 に喜 び を感 じた 旨の感想 が多い傾 向が ある.51件
中,「砂 鉄」 につ い て書 か れた感 想が21件,砂 と砂鉄
の重 さの違 いにつ いて言及 された ものが4件 であ った.
5.考察
事後アンケー ト調査結果(図6)に 基づ き,三国サ ン
セットビーチの砂 を用いた教育実践(パ ンニ ング実習)
の効果について考察する.
Q1,2では,パ ンニングの作業難易度 と楽 しさにつ
いて児童 らが持った印象を調査 した.Qlの結果から,
学年を問わず大部分の児童がパ ンニングを問題なく行 う
ことができたことがわかる.著者 らは当初,低 学年ほど
困難,高 学年ほど簡単 という回答結果になると予想 した
が,予 想 とは大 きく異なる結果 となった.困難 と感 じた
児童は全学年に少数名みとめられたが,Q2では全児童
が 「楽 しかった」 と答えていることから,困難 を感 じな
が らも,楽 しんで作業に取 り組めたことがうかがえる。
Q3はパンニングの仕組みに関する問いである。この
問いに関 して も,学年に関係な く大部分の児童が 「わ
かった」 と答えた.先述 したとおり,パ ンニングの仕組
みの理解には比重や密度の知識が必要であるが,小学生
にとっては未習事項である.そ れにもかかわらず大部分
の児童が 「わかった」 と答えた事実は,児童 らがパ ンニ
ングの仕組みを感覚的に理解する上で,「砂 と砂鉄の重
量持 ち比べ」(図3)が大 きな役割を果た したことを示
唆 している.
Q4は,砂鉄が海浜砂 に含まれることを知った際の率
直な感想を問う設問である.Q6の自由記述欄には「砂鉄」
という用語は複数みとめられたが,Q4で 「知っていた」
と答えた児童はごく少数であり,大部分の児童が 「おも
口簡単だった ■まあまあ簡単だった
■ややむずかしかった ■とてもむずかしかった
口楽し力、った ■まあまあ楽しかった
■少しつまらなかった ■つまらなかった
口よくわかった ■まあまあわかった
■あまりわからなかった ■全くわからな力、った
口おもしろい ■おどろいた ■不思議
■知っていた 口とくに何も思わない 目その他
口興味がわいた ■少し興味がわいた
■あまり興味がわかなかった ■全く興味がわかなかった
口その他
図6.アンケー ト調査結果.
図中のn値は回答数を示す.
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しろい ・お どろいた ・不思議」 と答えている.こ の結果
は,複数の児童が砂鉄については知っているものの,そ
れが砂浜の砂に含まれることは知 らなかったということ
を示 している.Q5では全ての児童が身近な自然に興味
がわいた(ま たは,少し興味がわいた)と 回答 してお り,
この結果はQ4の結果(図6)と 密接 に関連 していると
考えられる.Q6の自由記述欄において 「三国の砂浜の
砂に砂鉄が含 まれていて驚いた」「砂鉄をもっと集めた
い」 という旨の感想が複数み とめられることや,Q4,5
の肯定的な回答結果(図6)は,パ ンニングによる砂鉄
採集が,児 童 らが身近な自然に興味を持つ契機 となりう
ることを示 している.
6.まとめ
児童 らが身近な地質に触れ,興味を持つことを目的と
して,福井県三国地域の海浜砂の教材化お よびそれを用
いた科学イベ ント 「青少年のための科学の祭典2015福
井大会」における教育実践を行った.事後アンケー ト調
査結果は,海浜砂を用いたパ ンニング実習を通 じ,多 く
の児童が身近な自然に対 して興味を持つ ようになったこ
とを示 した.
今回は科学イベ ントにおける実践であったが,事 後ア
ンケー ト調査結果から,パ ンニングによる砂鉄分離は学
年を問わずほぼ全ての参加児童が楽 しみなが ら取 り組む
ことが可能な実習内容であることが示 された.従 って,
本実習は小学校授業においても実施できる可能性がある
といえよう.小学校授業に組み込むことができたならば
より多 くの児童 らが地域地質に触れる機会を得ることに
繋がるため,意義深いと考えられる.こ のことについて
は今後の課題である.
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